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امنيت فرهنگي، نظريه‌ها و رويكردها
علي‌محمد نائيني

چكيده
امنيت فرهنگي، مؤلفه اصلي و بنيادين امنيت ملي است. توجه به جايگاه و تبيين مباحث امنيت فرهنگي در آرا و نظريه‌هاست. امنيت ملي نشان‌دهنده اهميت و جايگاه فرهنگ در مقوله امنيت ملي و جهاني است. جامعه بالنده و پويا، با تأمين امنيت خويش، خاستگاه مناسبي براي تضمين هنجارها و ارزش‌هاي فرهنگي است. از سوي ديگر بالندگي فرهنگي در يك جامعه، ضامن حفظ امنيت، همگرايي و ثبات در حوزه ملي و بين‌المللي است. اين مقاله ضمن طرح مباحثي در حوزه فرهنگ و امنيت و روابط آنها، به ارائه فهرستي از ديدگاه‌ها و رويكردها نسبت به مقوله امنيت ملي و تحولات مفهومي آن مي‌پردازد.

واژگان كليدي: فرهنگ، امنيت ملي، امنيت فرهنگي.
مقدمه
درآميختگي فرهنگ و امنيت و نقش تعيين‌كننده آن در عرصه‌هاي اجتماعي، رويكردهاي نويني را پيشروي مباحث امنيتي و فرهنگي كشورها گشوده است. هرچند امنيت ملي، مؤلفه‌هاي متعددي دارد ليكن امنيت فرهنگي، برجسته‌ترين چهره و دروني‌ترين لايه آن به شمار مي‌آيد. امنيت فرهنگي از احساس نياز فردي و اجتماعي نشأت مي‌گيرد، اين احساس به شرايط اطمينان‌بخش براي تداوم هويت فرهنگي و حفظ روندهاي سياسي – اجتماعي در محيط زندگي نيز بسط مي‌يابد.

از يك منظر، فرهنگ به مثابه يك مؤلفه قدرت و امنيت ملي و يا يك نظام فرعي در درون نظام اصلي تحليل مي‌شود. ليكن در نگرش جديد، فرهنگ نقش گسترده و كارويژه‌اي بسيار فراگيرتر از دامنه و عرصه مؤلفه قدرت و يا امنيت ملي را دربرمي‌گيرد. در اين نگرش، امنيت فرهنگي شرط ناگزير تحقق امنيت در ساير حوزه‌ها مي‌باشد. هويت و بنياد امنيت بر فرهنگ استوار است. در اين مقاله تلاش شده است كه ضمن بررسي مفهوم و ابعاد فرهنگ و امنيت، رويكردهاي مختلف به امنيت فرهنگي مورد بررسي قرار گيرد.

فرهنگ

تعاريف و نظريه‌هاي مختلف فرهنگ، به يك نكته اساسي و مشترك توجه دارند. از يك سو، فرهنگ مشخصه انسان و متمايزكننده او از حيوان است، از سوي ديگر، عامل اصلي هويت‌بخشي به اجتماعات انساني است. ويژگي اصلي انسان و جوامع انساني توانايي خلق مفاهيم و معاني است. در صورت‌بندي مفهوم فرهنگ، سه ديدگاه اصلي قابل شناسايي است: 1. جلوه‌گاه رشد، تعالي و كمال جامعه انسان؛ 2. مجموعه‌اي از نهادها، ساختارها يا الگوها و به مثابه هويت معنوي جوامع؛ و 3. اصلي‌ترين تجلي حيات انساني و مجموعه‌اي از نمادهاي مرتبط با يكديگر. در هر سه ديدگاه، فرهنگ، عصاره حيات اجتماعي انسان و جلوه‌گاه انسانيت انسان در عرصه اجتماعي معرفي شده است.

تحليل طبقه‌بندي تعاريف مختلف از فرهنگ نشان مي‌دهد كه هر يك از صاحب‌نظران اين مفهوم را همانند بسياري ديگر از مفاهيم علوم اجتماعي و انسان، با توجه به قلمرو، دامنه و ميزان حضور آن در عرصه‌هاي اجتماعي، مادي و معنوي تعريف و تبيين نموده‌اند. كلايد كلوكوني در پژوهشي دويست و هفتاد تعريف از فرهنگ را در دوازده طبقه دسته‌بندي كرده است كه عبارتند از: فرهنگ به مثابه؛ 1. كل روش زندگي؛ 2. ميراث اجتماعي؛ 3. روش تفكر، احساس و اعتقاد مردم؛ 4. ذهنيت رفتار؛ 5. چگونگي رفتار؛ 6. مخزن آموخته‌ها؛ 7. معيار تكرار امور؛ 8. رفتار اكتسابي؛ 9. مكانيزم قواعد هنجاري رفتار؛ 10. فن تطبيق با محيط؛ 11. رسوب تاريخ؛ و 12. ماتريس رفتار. (ابوالقاسمي، 1384، ص 14)

در برخي از ديدگاه‌هاي معاصر عنصر فناوري، عامل تغيير و شكل‌گيري فرهنگ در جوامع صنعتي تلقي مي‌شود. كارل ماركس به عنوان كسي كه به جبرگرايي فناوري(
) عقيده دارد؛ مي‌گويد: «آسياب‌بادي به شما، جامعه‌اي با يك ارباب فئودال مي‌دهد و آسياب آبي جامعه‌اي با ويژگي‌‌هاي سرمايه‌داري خواهد داد.» لسلي وايت، لين وايت، هارولد اينيس و مارشال مك‌لوهان چنين ديدگاهي را پذيرفته‌اند. ديدگاه‌هاي آينده‌محور نيز برداشتي جبرگرايانه از مفهوم فرهنگ دارند. همچنان كه كريستوفر ايوانز اعلان كرده، در مدت كوتاهي رايانه جامعه جهاني را در تمامي سطوح تغيير خواهد داد.

ديدگاه‌هاي تحول‌گرايانه(
) جامعه‌شناختي، روان‌شناختي، زبان‌شناختي، فلسفي و اقتصادي هر كدام شكل‌گيري و يا تغيير فرهنگ را منوط به يك تغيير مي‌دانند. با اين حال همان‌طور كه لوئيس مامفورد
 متفكر اجتماعي اشاره مي‌كند، فرهنگ را نمي‌توان با يك ديدگاه تك‌متغيري مورد بحث قرار داد. ري لوپك در تحليل تعريف كلاسيك تايلور از جامعيت فرهنگ و كل روش زندگي اعلان مي‌دارد: «فرهنگ داراي دولايه بيروني و دروني است و جهان‌بيني در قلب آن قرار دارد.» در اين رويكرد جامع‌نگر، فرهنگ هم مادي و هم معنوي است.
صاحب‌نظران در ادامه، ديدگاه ري‌لوپك را توسعه داده‌اند و فرهنگ را شامل سه‌لايه دانسته‌اند كه جهان‌بيني هسته مركزي و ارزش‌ها و باورها لايه دوم آن را تشكيل مي‌دهد و تجلي مادي دولايه فوق، لايه سوم را عينيت مي‌بخشد. بنابراين برداشت جهاني از فرهنگ به سمت يك ديدگاه جامع‌نگرانه است كه تمامي عناصر مادي و معنوي فرهنگ را شامل مي‌شود. امروزه همه مباحث به اين نكته ختم مي‌شوند كه كدام دسته از جهان‌بيني‌ها، ارزش‌ها و باورها گفتمان مسلط فرهنگ جهاني باشد و در عناصر مادر فرهنگ و قلمروهاي اجتماعي تجلي يابد ليبراليسم(
)، سوسياليسم(
) و يا آموزه‌هاي دين توحيدي.

با توجه به آنچه بيان شد، تلقي و تعريف فرهنگ از منظر اين نوشتار، مبتني بر ديدگاه جامع‌نگرانه است به گونه‌اي كه مي‌تواند با دين ارتباط و تعامل برقرار كند و آن تعريف به شرح زير مي‌باشد. (ابوالقاسمي، 1384، ص 46)

«فرهنگ عبارت است از باورها و ارزش‌هايي كه از زيرساخت‌هاي فكري و جهان‌بيني انسان‌ها نشأت مي‌گيرد و در عرصه‌هاي مختلف حيات و زيست فردي و اجتماعي زندگي متجلي مي‌شود.»

در تعريف فوق، متغير مستقل، جهان‌بيني و متغير وابسته، باورها و ارزش‌هاست. جهان‌بيني عامل تغيير باورها و ارزش‌ها و در نهايت فرهنگ است. جهان‌بيني مبدأ و منشأ فرهنگ انساني به شمار مي‌آيد بنابراين، هرگونه توسعه و تغيير در جهان‌بيني باعث تغيير در فرهنگ مي‌شود. با اين نگرش، به هر ميزان جهان‌بيني پوياتر و فعال‌تر بوده و نظم منطقي بر باورها، ارزش‌ها و تجليات آنها حاكم باشد فرهنگ نيز غني‌تر خواهد بود و چنانچه ارتباط اجزا و جلوه‌هاي فرهنگ با جهان‌بيني سست شود، فرهنگ نيز متزلزل مي‌شود. از اين رو، در نگرش ديني نسبت به فرهنگ، جهان‌بيني متأثر از فطرت، علم و دانايي و آموزه‌هاي الهي است. و نه تنها فردي و شخصي نيست، بلكه در تمامي قلمروهاي زندگي بشر داراي پيام و آموزه مي‌باشد و هر كسي جامعيت آن را انكار كند، در واقع دين را انكار كرده است؛ زيرا دين، داراي منبع و منشأ الهي است و با دو سازوكار، يعني عقل و وحي براي توسعه دانايي بشر و كمك به تأمين سعادت و كمال دنيوي و اخروي نازل شده است. در نگرش توحيدي، عقل و وحي، انسان مؤمن و خردمند را مي‌سازد و انسان مؤمن و خردمند، با عمل صالح خود، جامعه را ترقي و تعالي مي‌بخشد. الگوي زير نشان‌دهنده ارتباط سه لايه فرهنگ است.

الگوي ارتباط سه لايه فرهنگ
صرف‌نظر از تعاريفي كه در مورد فرهنگ ارائه شده است، فرهنگ‌ها داراي صفات و ويژگي‌هاي مشتركي‌ هستند كه مي‌توان با ذكر اين ويژگي‌ها اين مفهوم را از ساير مفاهيم بازشناسي كرد. مهم‌ترين ويژگي‌هاي فرهنگ عبارت است از:

1. فرهنگ «عام» و «خاص»
فرهنگ به عنوان دستاورد معرفتي انسان و همه جوامع انساني مفهومي عام است، يعني در همه جوامع انساني اين ميراث مشترك و عمومي ديده مي‌شود. با وجود اين، هر قوم و گروه انساني شيوه خاصي از زندگي را دارد كه متأثر از نگاه و نگرش ويژه آن قوم يا گروه است. بنابراين جلوه‌هاي فرهنگي در جوامعي كه متأثر از باورها و جهان‌بيني هستند مي‌تواند متفاوت باشد. ازاين جهت هيچ دو جامعه‌اي كاملاً شبيه به يكديگر نيست و به عبارت ديگر فرهنگ هر جامعه خاص همان جامعه است.

2. تحول و ثبات فرهنگ
تمام پديده‌هاي اجتماعي بنا بر مقتضيات زمان و مكان و مطابق با نيازها، فناوري، تجربه‌ها، مهاجرت‌ها و … دستخوش تغيير و تحول مي‌شوند. از طرفي اين تحولات در حوزه فرهنگ به قدري تدريجي و كند مي‌باشند كه به آساني نمي‌توان تغييرات را احساس كرد و از آنجا كه زندگي فرد نيز ملازم اين تغييرات است، فرهنگ تقريباً ثابت به نظر مي‌رسد، در حالي كه در بستر زمان دچار تحول مي‌شود. (روح‌الاميني، 1372، ص 22)

3. جبر و اختيار فرهنگي
به عبارتي مي‌توان گفت كه فرهنگ تمام حيات اجتماعي انسان را در برمي‌گيرد ولي به ندرت خود را بر افكار و رفتار تحميل مي‌كند. انسان از بدو تولد، فعاليت‌هايي را از جامعه و خانواده فرا مي‌گيرد، ولي بنا بر خصوصيات جسماني، فكري، رواني، علمي و اجتماعي كه با گذشت زمان به دست مي‌آورد، در تعيين بافت فرهنگي خود داراي اختيار است. (روح‌الاميني، 1372، ص 22)

4. آموزش فرهنگ
فرهنگ خصوصيتي غريزي يا ذاتي نيست و نمي‌توان آن را از راه زيستي به ديگران انتقال داد، فرهنگ از مجموعه عادات پديد مي‌آيد و به سخن ديگر فرهنگ، نظامي از گرايش‌هايي است كه براي آشكار ساختن واكنش افراد انساني پس از تولد و به تدريج و در سراسر زندگي با آنها آميخته مي‌شود، بنابراين فرهنگ آموختني و پيرو قانون يادگيري است.(طوسي، 1372، ص 6)
5. تحول‌پذيري فرهنگ
فرهنگ دگرگون مي‌شود، و مي‌تواند عناصري را دائماً جذب و يا دفع نمايد. بنابراين هر فرهنگي در ارتباط با ساير فرهنگ‌ها ذاتاً داراي تبادل‌، انتقال، تطبيق و تركيب است، ممكن است اين ارتباط با پويايي، بالندگي و رشد آن فرهنگ كمك كند و يا موجب از دست رفتن بخشي از عناصر يا به طور كلي هويت فرهنگي شود.
امنيت ملي

امنيت مفهومي نسبي، مبهم، نارسا و توسعه نيافته است زيرا:

اول؛ امنيت پيچيدگي مفهومي دارد، حدود و ثغور آن روشن نيست، و مرز آن با مفاهيمي همچون صلح، رفاه، عدالت و … روشن نمي‌باشد.

دوم؛ اين مفهوم تحت تأثير مطالعات امنيتي غرب در دهه‌هاي اخير قرار گرفته است و تحت سلطه ادبيات غرب مي‌باشد در حالي كه ساختار و الگوهاي امنيتي در ساير كشورها كاملاً متفاوت است.

سوم؛ مفهوم امنيت، عمدتاً تحت تأثير مكتب واقع‌گرايي بوده است و در اين نگرش قدرت مفهوم مسلط مي‌باشد و امنيت صرفاً پيامد طبيعي اعمال مؤثر قدرت است.

چهارم؛ هدف حكومت‌ها از توسل به امنيت ملي براي توجيه اقدامات خود است. در اين راستا، آنها از اين مفهوم سواستفاده مي‌كنند و به همين دليل دولت‌ها به تبيين ادبيات امنيت ملي علاقه‌مند نيستند. زيرا ممكن است با تبيين آن بسياري از پديده‌ها، غيرامنيتي تلقي شوند. (كرمي، 1384، ص 4)

با توجه به اين توضيحات مي‌توان گفت: تعريف از امنيت ملي به پيش‌فرض‌هاي تعريف‌كننده، بستگي دارد. و به عبارتي زمان‌مند و مكان‌مند است، در حقيقت رابطه ميان امنيت و ملت قراردادي است كه مصداق خود را از درون گفتمان‌هاي گوناگون مي‌جويد. مصداق امنيت ملي، بستگي به دولت و ملت دارد. با وجود اين مشكل، وجه غالب و مشترك در تعاريف بر اين است كه، امنيت ملي وضعيتي است كه يك كشور نسبت به منافع و ارزش‌هاي حياتي خودش، تهديدي احساس نكند. وضعيت امن، وضعيتي است كه يك دولت مي‌تواند با توجه به منافع و ارزش‌هاي حياتي و دركي كه از تهديد و عناصر مشكل‌ساز براي آن منافع و ارزش‌هاي حياتي دارد، تعريف كند. (كرمي، 1384، ص 16)

سطوح مطالعات امنيت ملي

مطالعات امنيت ملي داراي چهار موج مطالعاتي و در قالب دو گفتمان منفي و مثبت معرفي شده است. (افتخاري، 1384، ص 8-18)

1. امنيت به مثابه عدم تهديد: در گفتمان منفي، امنيت سلبي است به اين معني كه امنيت با نبود عامل ديگري كه از آن به تهديد ياد مي‌شود، تعريف مي‌شود. اين گفتمان پيشينه تاريخي طولاني دارد و داراي دو موج مطالعاتي در درون خود مي‌باشد. شاخصه بارز موج اول مطالعات امنيتي سلبي، تأكيد تحليل‌گران بر بعد نظامي در تحليل امنيتي است. در اين ديدگاه، جنگ ادامه سياست، البته با ابزار و وسايل ديگر به شمار مي‌رود و به زمامداران توصيه مي‌شود، براي افزايش امنيت و مقابله با تهديد (سركوب دشمن) توان نظامي افزايش يابد. موج دوم مطالعاتي در گفتمان سلبي در پي نقد آثار سنت‌گرايان امنيت ملي و با طرح اين ادعا كه بعد نظامي، توان تحليل همه‌جانبه مسائل امنيتي جهان معاصر را ندارد تحول تازه‌اي در مطالعات امنيتي به وجود آورد، كه باور اصلي آنها، تأكيد بر تعداد مؤلفه‌ها و ابعاد امنيت است، اين گروه ماهيت امنيت ملي را در چند بعدي بودن امنيت دانسته و نتيجه مي‌گيرند كه، امنيت پديده‌اي متأثر از پديده‌هاي مختلف مادي – ذهني است.

2. گسترش مؤلفه‌هاي تأمين امنيت: موج دوم مطالعات امنيتي به اقتضاي ماهيت آن طيف گسترده و متنوعي از صاحب‌نظران را دربرمي‌گيرد كه شاخصه اصلي آن روي‌گرداني از محوريت مؤلفه نظامي در تعريف و تحديد امنيت ملي است. مهم‌ترين مؤلفه‌هايي كه در اين رويكرد مورد توجه بوده، ابعاد اقتصادي، زيست محيطي، فرهنگي، علمي و فناوري است. در هر صورت در اين گفتمان امنيت تابع قدرت و متغير وابسته است با اين تفاوت كه در مطالعات اوليه قدرت صرفاً نظامي تلقي مي‌شده است ولي در مطالعات بعدي مؤلفه‌هاي آن متفاوت و متنوع معرفي شد.
3. امنيت به مثابه تأمين منافع ملي: در گفتمان مثبت امنيت كه به دنبال نقد جدي مباني و اصول گفتمان امنيت منفي و سلبي در هر دو موج مطالعاتي سنتي و فراسنتي است، اعتقاد بر اين است كه امنيت يك مفهوم دست دوم و وابسته به قدرت نمي‌باشد. امنيت داراي مباني و محتواي پيچيده فلسفي است كه كمتر به آن توجه شده است و بيشتر ابعاد و نمودهاي ظاهري آن، در امنيت منفي مورد توجه قرار گرفته است. از اين جهت امنيت به خودي خود هويتي ندارد و به تبع تحولاتي كه در مفهوم قدرت و ابعاد آن به وجود مي‌آيد مفهوم امنيت هم متحول مي‌شود. به همين جهت گفتمان امنيت منفي در رويارويي با چالش‌هاي فلسفي و بنيادي پايان قرن بيستم ميلادي و شرايط متحول جهاني در آستانه قرن بيست و يكم ميلادي دچار كاستي و سردرگمي بود. (افتخاري، ص 138) رابرت ماندل از پژوهشگران برجسته در اين حوزه مطالعاتي مي‌گويد:
«مشكل اصلي در دامنه امنيت ملي است كه در اين زمينه هر دو طرف بحث در گفتمان امنيت ملي، مواضع افراطي دارند، عده‌‌اي با چارچوب‌هاي فكري سنتي مي‌گويند، امنيت بايد به دفاع نظامي در مقابل تهديدات خارجي محدود باشد، در حالي كه عده ديگر با عنايت به تهديدات مشترك و در حال گسترش جهاني، مي‌خواهند ايده امنيت را گسترش دهند كه شامل همه گرايش‌هاي نامطلوب و بي‌ثبات‌كننده داخلي و خارجي براي يك ملت شود.» (رابرت ماندل، 1379، ص 27)

در گفتمان جديد امنيت ملي، سعي بر آن است تا با پرهيز از سلبي‌نگري صرف به بعد ايجابي امنيت نيز توجه شود. و بدين ترتيب تصوير جامع‌تري از امنيت ارائه شود در اين گفتمان امنيت به نبود تهديد تعريف نمي‌شود بلكه افزون بر نبود تهديد، وجود شرايط مطلوب براي تحقق اهداف و خواسته‌هاي ملي نيز مدنظر مي‌باشد. اين رويكرد براي امنيت، ماهيت تأسيس قائل است و بر اين باور است كه امنيت تنها در وضعيتي وجود دارد كه آن جامعه در سطح قابل قبولي از اطمينان براي تحصيل و پاسداري از منافع ملي‌اش دست يافته باشد. امنيت ملي در اين گفتمان عبارت است از: «توانايي و شرايط عيني كه در بستر آن مي‌توان به منافع ملي دست يافت.» (رابرت ماندل، 1379، ص 16)

در اين ديدگاه امنيت ملي، حتي نسبت به منافع ملي از اولويت برخوردار است، چرا كه تحقق و عدم تحقق منافع ملي در گرو بود يا نبود امنيت است، بر اساس اين ديدگاه، جامعه‌اي كه در عين نبودن تهديد خارجي يا داخلي، توان لازم براي دستيابي به منافع ملي‌اش را نداشته باشد در وضعيت امن نبوده و ناامن ارزيابي مي‌شود.
4. امنيت جهاني جايگزين امنيت ملي: امواج مطالعات امنيتي مثبت يا امنيت ايجابي داراي دو موج مدرن و فرامدرن مي‌باشد كه در گفتمان مدرن كه از دهه 1980م. با نقد گفتمان سنتي و منفي شكل مي‌گيرد، در متون امنيتي به امنيت اطمينان‌بخش ياد شده است. با پايان قرن بيستم ميلادي و آغاز قرن بيست و يكم ميلادي يكي از مفروضات اصلي مطالعات قبلي دستخوش تحول شد و توانمندي مطالعات قبلي مخدوش گرديد. پذيرش چارچوب دولت – ملت به مثابه الگوي فعاليت سياسي در گستره جهاني، اصل بنياديني را شكل مي‌‌داد كه تمامي تأملات امنيتي در چارچوب آن معني مي‌يافت، اما شرايط جهاني ميزان اعتبار اين الگو را مورد پرسش قرار داد. بنابراين، آنچه تحت عنوان جهاني شدن(
) از آن ياد مي‌شود بستر اصلي تحول در مطالعات امنيتي و موج جديدي به نام مطالعات فرامدرن بود. در اين فضاي جديد، امنيت جهاني، اصطلاحي است متعلق به گفتمان امنيت مثبت كه چهارمين موج در مطالعات امنيتي را شكل مي‌دهد. با اين توضيح مي‌توان گفت كه جهاني شدن فرايندي است كه با ايجاد تحول در فرهنگ امنيت، امنيت جهاني را جايگزين امنيت ملي نمود. (رابرت ماندل، 1379، ص 24)
بنابراين تحولات گفتمان امنيت، امنيت ملي را به امنيت جهاني تغيير داده، محور اين تحولات را بر نقد دولت و به مثابه بازيگر اصلي گفتمان امنيت ملي شكل داده كه حجم بالايي از متون را نيز به خود اختصاص داده است. مدعيان اصلي اين مفهوم جديد معتقدند كه دولت ديگر شأن و منزلت گذشته را در امنيت نداشته و با توجه به فرايند جهاني شدن و تراكم زمان و مكان، مرزهاي ملي اعتبار خود را از دست داده‌اند. و در نتيجه دولت‌هاي ملي به تنهايي قادر به برآورده‌ساختن انتظارات تازه‌اي كه توسعه فناوري‌هاي جديد در جوامع به وجود مي‌آورند، نمي‌باشند و در سايه مشاركت جهاني امنيت ملي قابل تأمين خواهد بود.
جهاني شدن پديده‌اي است كه كل حيات انسان را در عصر حاضر تحت تأثير قرار داده و در دهه‌هاي اخير موضوع بيشتر فعاليت‌هاي علمي و عملي انسان معاصر بوده، صدها مقاله، كتب علمي در فهم اين موضوع نوشته شده است. اين پديده هر چند ابتدا عرصه سياست، سپس اقتصاد و در نهايت فرهنگ را دربرگرفت ولي انسان معاصر در ارزيابي امنيتي آن بازمانده است و در پيامدهاي فرصت‌ساز و كانون‌هاي تهديدزاي جهاني شدن بحث‌هاي متفاوت و متعارضي ارائه گرديده است.

مالكوم واترز جهاني شدن را چنين تعريف كرده است «جهاني شدن فرايند اجتماعي است كه در آن قيد و بندهاي جغرافيايي كه بر روابط اجتماعي و فرهنگي سايه افكنده، از بين مي‌برد و مردم به طور فزاينده‌اي از كاهش اين قيد و بندها آگاه مي‌شوند.». (افتخاري، 1384، ص 24) با وجود اين، تعريف واترز به اين سؤال پاسخ نداده است كه آيا اين رهايي از قيدوبندهاي جغرافيايي منجر به وضعيت امن براي انسان مي‌شود يا اينكه او را در آستانه تهديدي نوين قرار مي‌دهد. همين امر ارزيابي امنيتي جهاني شدن را با مشكل مواجه ساخته است.

با وجود كم‌توجهي به ابعاد امنيتي جهاني شدن، اين پديده يك فرايند عيني است كه جهان معاصر را تحت تأثير قرار داده و از بار امنيتي قابل توجهي برخوردار است، به گونه‌اي كه افراد، نهادهاي ملي، مؤسسات فراملي در قرن بيست و يكم ميلادي نمي‌توانند به اين پديده بي‌توجه باشند. پديده جهاني شدن، انقلابي در سير مطالعات امنيتي ايجاد كرد و چهارمين موج از مطالعات امنيتي را به وجود آورد.

در پايان اين گفتار مي‌توان گفت نوع نگاه به ماهيت، محتوا و عوامل اثرگذار در امنيت و همچنين سطوح مختلف آن باعث شده، تعاريف متعددي از آن وجود داشته باشد كه در اين مقاله با توجه به تحولات مفهومي انجام شده تعريف زيرمدنظر خواهد بود:

«امنيت ملي، شرايط و فضاي ملي و بين‌المللي است كه ملت در چارچوب آن مي‌تواند اهداف و ارزش‌هاي حياتي موردنظر خويش را در سطح ملي و بين‌المللي گسترش دهد و يا دست كم، آنها را در برابر تهديدات داخلي و خارجي و دشمنان بالقوه و بالفعل حفظ نمايد.»

در اين تعريف ابعاد مادي و معنوي، ابعاد سلبي و ايجابي و سطوح مختلف امنيت و تهديد مورد توجه قرارگرفته است.

امنيت فرهنگي

قدرت ملي از مؤلفه‌هاي اقتصادي، سياسي، نظامي و اطلاعاتي
 و فرهنگي تشكيل مي‌شود و بر مباني و لايه‌هاي ارزشي حاكم بر جوامع مبتني است. برآيند اين فعاليت‌ها در حوزه‌هاي مختلف، ميزان قدرت ملي را مشخص مي‌سازد. به طوري كه شدت و ضعف قدرت ملي به شدت و ضعف اين مؤلفه‌ها و نوع هم‌افزايي بين آنها بستگي دارد.
از آنجايي كه نحوه فعاليت در اقتصاد و يا سياست‌گذاري در بخش‌هاي ديگر، متأثر از مباني و ارزش‌هاي حاكم بر جامعه مي‌باشد و فرهنگ مقوله‌اي است كه متضمن مباني ارزشي و فكري جوامع و جهت‌دهنده فعاليت‌هاي فردي و اجتماعي است، بنابراين، چارچوب اقدامات سياسي، اقتصادي، نظامي و اطلاعاتي و حتي فعاليت‌هاي فرهنگي، از مباني فرهنگي حاكم بر رفتارهاي فردي يا حكومتي كه اين فعاليت‌ها را انجام مي‌دهد، ناشي مي‌شود. چرا كه اين مباني و ارزش‌هاي فرهنگي است كه به سياست، اقتصاد، امورنظامي و اطلاعاتي هويت بخشيده و جهت حركت آنها را مشخص مي‌سازد.

با توجه به مباحث قبل، امنيت ملي داراي مؤلفه‌ها و يا ابعاد نظامي، سياسي، اقتصادي، اطلاعاتي و فرهنگي و زيست‌محيطي است و تحقق آن مستلزم ايجاد امنيت در تمام سطوح و ابعاد است. به بيان ديگر، امنيت ملي نتيجه و برآيند مجموع و بردارهايي است كه از اين ابعاد شش‌گانه ايجاد مي‌شود. تأثير مؤلفه‌ فرهنگي در ميان مؤلفه‌هاي ديگر، از همه بيشتر و مشخص‌تر است، چون اين مؤلفه ضمن اينكه در ساير مؤلفه‌ها نقش اساسي دارد، در جمع‌بندي و مجموع آنها نيز اثرگذار است. خط‌مشي‌هاي سياسي براساس نوع انديشه، ارزش‌ها و باورهاي رهبران سياسي، تدوين و پيگيري مي‌شوند. همچنين مسائل اقتصادي و استفاده از منابع كمياب و بهره‌برداري از فناوري و يا نحوه توزيع درآمد به نوع نگرش اقتصاددانان جامعه برمي‌گردد. در بحث نظامي نيز گفته مي‌شود، ظهور قدرت نظامي توان و آمادگي رزمي و نيز تربيت و آموزش نيروها و نوع خريد و سرمايه‌گذاري در توليد تجهيزات نظامي به نگرش رهبران سياسي، روحيات و باورهاي نظام سياسي و ملت مربوط است.

چنان كه ملاحظه مي‌شود، جهت‌گيري مسائل سياسي، اقتصادي، نظامي و …ارتباط مستقيم با ارزش‌ها و باورها و نوع نگرش رهبران جامعه و آحاد مردم دارد و ضرورتاً هر چه آنها انطباق بيشتري با هم داشته باشند، به همان نسبت جامعه در آرامش فكري، روحي، سياسي و اقتصادي بيشتري خواهد بود. بالطبع مردم وقتي تنشي در مسائل مختلف كشور احساس نكنند، اين احساس تبديل به امنيت خواهد شد.

امنيت فرهنگي مهم‌ترين و نامحسوس‌ترين بعد امنيت ملي است و تهديدات فرهنگي هر كشور از پيچيده‌ترين اشكال تهديد عليه امنيت ملي آن كشور است. امنيت فرهنگي در ذيل موضوع امنيتي ملي كشورها قرار دارد و از مؤلفه‌هاي اصلي آن به شمار مي‌رود. تأكيد بر عناصر فرهنگي و ارزشي امنيت ملي كشورها، با تعاريف جديد عرضه شده از امنيت ملي هم تناسب دارد. با اين رويكرد مي‌توان امنيت فرهنگي را شرايطي دانست كه طي آن يك ملت بتواند ضمن حفظ هويت فرهنگي خويش و بدون برخورد با موانع بشري، مسير تكاملي خود را بپيمايد.

امروز نقش فرهنگ و ارزش‌هاي فرهنگي در بطن تحولات جامعه براي تمامي پژوهشگران واضح و روشن است، از اين رو مشاهده مي‌شود كه با تغيير نگرش به مفهوم امنيت، نظرات فرهنگي تازه‌اي مطرح مي‌شود كه حكايت از اولويت و تأثير فرهنگ در امنيت ملي كشورها دارد. به عبارتي امنيت ملي يك كشور به افزايش نيروهاي نظامي و اقتصادي و … خلاصه نمي‌شود. بلكه به نظر مي‌رسد، مهم‌ترين ركن امنيت ملي كشورها، وجود بافت، هويت و هنجارهاي مشترك فرهنگي است.

فرهنگ‌گرايان بر اين عقيده هستند كه نظام معاني كه از آن به فرهنگ تعبير مي‌شود، هر چند زاييده رفتار عوامل اجتماعي است، ليكن به محض شكل‌گيري، وجودي مستقل دارد. فرهنگ در برابر تجدد ايستادگي مي‌كند. ولي به تدريج به علت تحول‌پذيري، خود را با تغييرات، سازگار مي‌كند. افراد كه خود سازنده معاني هستند، مي‌توانند بر آن بيافزايند و يا آنها را بازسازي كنند. نكته مهم اين است كه افراد مي‌توانند متقاضي يك نظام معاني جديد باشند و با دست‌يازيدن به آنها، به رويارويي با فرهنگ مسلط بپردازند و اين امر در صورتي امكان‌پذير است كه عوامل اجتماعي نتوانند در فرآيند اجتماعي شدن، فرهنگ مسلط را بپذيرند و متقاضي فرهنگ‌هاي ديگري باشند، پس فرهنگ قابل توليد و بازسازي است؟

براين اساس و با توجه به تعريفي كه از امنيت فرهنگي در ابتدا ارائه شد، اگر هر نظام سياسي نتواند و يا قادر نباشد متناسب با شرابط زماني و مكاني به نيازهاي فرهنگي مردم پاسخ مناسبي بدهد و به شكل‌ صحيح مباني فرهنگي ملي و ديني را در جامعه ترويج نمايد، خود زمينه را براي رسوخ فرهنگ بيگانه و مغاير با نظام ارزشي فراهم مي‌آورد و امنيت ملي، ثبات سياسي و بقاي نظام سياسي خود را به مخاطره خواهد انداخت. در جمع‌بندي مي‌توان گفت:

1. امنيت فرهنگي برجسته‌ترين چهره و دروني‌ترين لايه امنيت ملي يك كشور است؛
2. امنيت فرهنگي مهم‌ترين وجه امنيت همه‌جانبه و پايدار است»
3. امنيت فرهنگي، هم‌ زمينه‌ساز تحقق ساير وجوه امنيت است و هم مي‌توان گفت كه اصولاً امنيت در ساير حوزه‌ها بدون امنيت فرهنگي مفهومي ندارد؛
4. توجه به عناصر فرهنگي و فرهنگ‌گرايي در روابط بين‌الملل، شاخصه نظريه‌هاي جديد امنيت ملي و جهاني است؛
5. امنيت فرهنگي كارويژه‌اي بسيار فراگيرتر از يك مؤلفه از قدرت ملي و يا وجهي از وجوه امنيت ملي را دارد؛ و
6. نظريه‌پردازي در مورد جهاني شدن و وارد شدن جهان به يك دوران جديد، موضوع مشترك و فراگيري است كه صبغه و ماهيت اصلي و جديد آن فرهنگ است.
به منظور ارزيابي و سنجش ميزان امنيت فرهنگي هرچند به دلايل مختلف نمي‌توان يك ملاك و معيار و روش دقيق اندازه‌گيري را ارائه داد، ليكن به منظور يك ارزيابي نسبي و به دست آوردن يك تحليل كلي‌ مي‌توان شاخص‌هايي به شرح زير ارائه نمود:

1. ميزان اقتدار و هژموني(
) مكتب در جامعه؛

2. ميزان انسجام، همگرايي و همزيستي مسالمت‌آميز هويت‌هاي مختلف فرهنگي در درون جامعه؛
3. ميزان پويايي، خلاقيت و قدرت توليد و بازتوليد علم و آفرينندگي فرهنگي در جامعه؛
4. ميزان توانايي و استعداد به جريان انداختن يك گفتمان فرهنگي مسلط در حوزه ملي و فراملي؛
5. ميزان توانايي جامعه در مديريت خرده فرهنگ‌ها؛
6. ميزان توانايي جامعه براي حفظ و تداوم بخشيدن به باورها، ارزش‌ها، اهداف و آرمان‌هاي فرهنگي خويش؛
7. ميزان توانايي جامعه و سازمان‌هاي فرهنگي كشور در اقناع‌سازي و تهييج افكارعمومي براي پشتيباني و حمايت از تصميمات نظام سياسي، به ويژه در شرايط بحران؛
8. ميزان پايداري ارزش‌ها، باورها و زيرساخت‌هاي فكري جامعه و نهادينه و دروني نمودن آن؛
9. ارتباط عميق ساختارهاي مختلف كشور با زيرساخت‌هاي فكري – فرهنگي و باورها و ارزش‌هاي اساسي جامعه؛
10. ميزان توانايي جامعه در جلوگيري از تهاجم فرهنگي دشمن؛ و 
11. ميزان توانايي جامعه در بهره‌گيري از فناوري نوين ارتباطات و اطلاعات
نظريه‌ها و رويكردها

پيتر.جي.كاترنشتاين در اثر فرهنگ امنيت ملي، هنجارها و هويت در سياست جهاني بنيان بسيار مهمي را در حوزه مطالعات امنيتي گذاشته كه كمتر كسي به آن پرداخته است. (افتخاري، 1384، ص 43) اين رويكرد با تفحص در مباني فرهنگي امنيت، گستره وسيعي را در پيش روي پژوهشگران اين حوزه مي‌گشايد. مدعاي اصلي اين پژوهشگر اين است كه، منافع امنيتي را بازيگراني تعيين مي‌كنند كه تحت تأثير عوامل فرهنگي قرار دارند. بنابراين نوع قدرت و امنيت، تحت تأثير هنجارهاي دولت‌ها و بازيگران هستند. در اين نگاه امنيت ملي مبتني بر اصل بنيادين فرهنگي شدن محيط است.
«هر محيط امنيتي داراي سه لايه است كه نوع و تركيب آنها مي‌تواند در سياست‌هاي امنيتي هر واحد ملي مؤثر باشد. اين سه لايه عبارتند از:

1. نهادهاي رسمي كه رژيم امنيتي را شكل مي‌دهند؛
2. فرهنگ سياسي جهاني كه مواردي همچون حقوق بين‌الملل(
) دولت‌هاي ملي و هنجارهاي عمومي را در برمي‌گيرد؛ و
3. الگوهاي بين‌المللي كه به ايجاد روابط حسنه يا خصمانه منجر مي‌شوند.»
با تأمل در لايه‌هاي سه‌گانه بالا مشخص مي‌شود كه جوهر اصلي آنها را ملاحظات فرهنگي شكل مي‌دهد. به همين دليل اين گروه، محيط امنيتي دولت‌ها را در عمل بيشتر فرهنگي مي‌دانند تا صرفاً مادي. با اين رويكرد مي‌توان گفت، فرهنگ از جهت تأثيرات هويتي حداقل داراي سه كاركرد است:

1. تلقي از زندگي را دگرگون مي‌كند؛
2. الگوي حكومتي را مي‌تواند تغيير دهد؛ و
3. الگوي نظام بين‌المللي را نيز متأثر مي‌سازد.
بنابراين، امنيت ملي از آن حيث كه در فضاي فرهنگي تازه‌اي قرار گرفته است و از آن به فرهنگ جهاني نام برده مي‌شود، طبعاً تحول پذيرفته، شكل و ماهيت تازه‌اي به خود مي‌گيرد كه از آن به امنيت جهاني ياد مي‌شود و آنچه به امنيت جهاني هويت مي‌بخشد، فرهنگ است.

همچنين علاوه بر تأثير پديده جهاني شدن فرهنگ بر مفهوم امنيت ملي، در مقايسه نگاه سلبي و ايجابي امنيت ملي گفته شد، كه امنيت در نگاه سلبي تهديدمحور و برون‌گرا بود و فقدان تهديد در يك يا چند وجه از وجوه نظامي، اقتصادي، سياسي، فرهنگي … به معناي وضعيت امن تعريف مي‌شد، در حالي كه در نگاه ايجابي امنيت، «نسبتي است كه در درون هر واحد بين خواسته‌هاي شهروندان از يك طرف و كاركردهاي نظامي – سياسي از طرف ديگر به وجود مي‌آيد. به گونه‌اي كه اگر ايجاد رضايت كند، آن جامعه در امنيت خواهد بود.» (افتخاري، 1384، ص 43)

در نگاه ايجابي به امنيت ملي، فرهنگ ماهيت، بنياد و چيستي آن را تشكيل مي‌دهد، مفهوم فرهنگ در اين ديدگاه همان مفهوم فرهنگ و تمدني است كه در ديدگاه‌هاي افرادي همچون هانتينگتون و فوكوياما و آلوين تافلر و … در نظريه‌هاي فرهنگ در روابط بين‌المللي اشاره شده است. در اين نگاه اعتقاد بر اين است كه امكان دارد تهديدي هم وجود نداشته باشد، اما شرايط، شرايط ناامن باشد. نگاه ايجابي، تهديد عيني و بيروني را نتيجه تحولات دروني و داخلي دانسته و راه دستيابي به امنيت را از طريق فرهنگ مي‌داند. اعتقاد بر اين است، در كشوري كه يك گفتمان مسلط و واحد فرهنگي وجود داشته باشد و يا يك تصوير و ادراك مشترك از توليد و توسعه اقتصادي شكل گيرد، تهديد نظامي و بيروني منتفي خواهد بود.

بنياد نظريه‌هاي جديد در حوزه امنيت جهاني، فرهنگي است. بسياري معتقدند، كه محيط‌هاي واحدهاي سياسي در نظام بين‌الملل فرهنگي است و نظام‌هاي اقتصادي، سياسي و مسائل نظامي بر بنيادهاي فرهنگي استوار است به همين جهت است كه در حال حاضر غرب، با گفتمان فرهنگي به رويارويي با انقلاب اسلامي و جهان اسلام مي‌پردازد.

در بررسي دلايل فرهنگي شدن ماهيت امنيت مي‌توان به اين نكات اشاره كرد:

1. محيط اجتماعي و ملي كشورها، ماهيت فرهنگي پيدا كرده و گفتمان‌هاي موجود در روابط بين‌الملل عمدتاً هنجاري و فرهنگي است.

2. شكست الگوهاي امنيتي سنتي و بازيگران ملي و ظهور بازيگران جديد فراملي و فروملي.
3. ظهور بازيگران شبكه‌اي همچون رسانه‌هاي چندوجهي جديد و شبكه‌هاي ارتباطي نوين.
4. در گذشته امنيت تابع متغيرهايي از جمله توان نظامي، قدرت اقتصادي، سياسي و فرهنگي بود، لكن در رويكرد جديد بنياد امنيت بر فرهنگ است. بنابراين فرهنگ كه به مثابه يك بعد از امنيت تلقي مي‌شد، به مثابه هويت امنيت معرفي مي‌شود.
5. ظهور الگوها و تئوري‌هاي جديد با ماهيت فرهنگي تحت عنوان نظم نوين جهاني(
) پس از پايان جنگ سرد، با تأكيد بر فرهنگي شدن نظام روابط بين‌المللي.
6. كانون مهم تغيير در مفهوم مدرن و ايجابي امنيت، محيط و هنجارهاست، بنابراين فرهنگ امنيت ملي به مثابه تغيير محيط و هنجارهاست كه اين اتفاق امنيت را متحول كرده است.
7. حوزه امنيت ملي، با مفاهيم جديدي همچون مشاركت عمومي، رضايتمندي و امنيت اجتماعي تركيب شده و مفهوم آن اين است كه، در نگاه‌هاي جديد تحولات و فرايندهاي اجتماعي بنياد امنيت ملي است و امنيت ملي، مقوله‌اي برآمده از درون جامعه و پديده‌اي ريشه‌دار است، در حالي كه در نگاه امنيت سنتي و سلبي، امنيت اجتماعي يك مقوله مستقل از جامعه ارزيابي مي‌شد.
اهميت بحث فرهنگي از اين جهت است كه، به نظر صاحبان نظريه فرهنگ در روابط بين‌الملل، كيفيت رابطه دولت‌ها و ملت‌ها را، گروه‌هاي فرهنگي و الگوهاي بين دولت‌ها مشخص مي‌نمايد. فرهنگ امروز نقش ژئوپلتيكي(
) مشخصي پيدا كرده است و پيش‌بيني مي‌شود، اين نقش در آينده برجسته‌تر شود. عامل فرهنگ در روابط بين دولت‌ها در گذشته، به عنوان يك امر جانبي مطرح بود اما نظريه‌هاي نقش فرهنگ در شكل رابطه بين ملت‌ها و دولت‌ها و الگوهاي سياسي – فضايي در دوره معاصر، به دو دهه اخير برمي‌گردد.

در واقع اگر ما ريشه بازيابي نقش فرهنگ در روابط بين‌المللي در دوره معاصر را به انقلاب اسلامي ايران مرتبط كنيم، چندان اغراق نكرده‌ايم، چون انقلاب اسلامي، الگوهاي رابطه‌اي بين دولت‌ها و سازمان‌ سياسي – فضايي در سطح كره زمين را كه ماهيت فرهنگي نداشته و يا كمتر داشته است، متحول ساخت. انقلاب اسلامي بود كه عنصر فرهنگ را به عنوان موتور محركه رفتار سياسي مطرح كرد. مطرح شدن فرهنگ در كنش انقلاب اسلامي منجر به توليد واكنش‌هايي در فرهنگ‌هاي ديگر شد. با توجه به امواجي كه انقلاب اسلامي با اصالت به عنصر فرهنگ در نظام بين‌المللي توليد كرد و اين امواج، در قدم اول در دنياي اسلام و در مرحله بعد در برخي مناطق ديگر منجر به تنگناهايي در ساخت‌هاي اجتماعي، سياسي و ژئوپليتيكي شدند. در مجموع چهره جديدي از تنش، كنش در روابط دولت‌ها و حتي بخش‌هايي از گروه‌هاي اجتماعي به وجود آورد و خود اين چهره جديد كه دائماً رو به گسترش بود، زمينه را براي تحولات كلان‌تري مساعد نمود و موضوع جديدي براي مطالعاتي جديد توجه سياستمداران را هم برانگيخت. و بيش از همه در امريكا به عنوان جامعه‌اي كه خودش را پيشرو جامعه جهاني مي‌دانست، مطرح شد و صاحب‌نظران امريكايي وضعيت جديد را مورد بررسي قرار دادند. در همين رابطه يكي از طرح‌هاي تحقيقاتي، طرح تحقيقاتي تحت عنوان تحول در محيط امنيتي و علائق ملي امريكا است. حاصل اين تحقيق توسط مدير مؤسسه توسعه استراتژيك، به نام ساموئل هانتينگتون در چارچوب فرضيه برخورد تمدن‌ها ارائه مي‌شود.

بررسي گسترده‌تر نظريه‌هاي موجود درباره تأثيرگذاري فرهنگ بر روابط بين‌الملل، در اين مقاله امكان‌پذير نمي‌باشد ليكن به طور خلاصه به سه مورد از رويكردهاي فرهنگي در روابط بين‌الملل اشاره مي‌شود:

الف. رويكردهاي كاركردي به نقش فرهنگ در روابط بين‌الملل

درحالي كه دانشمندان و نويسندگان كلاسيك روابط بين‌الملل، بيشترين تكيه را براي توضيح عوامل مؤثر در زندگي بين‌المللي انسان، بر پديده‌هاي سياسي و اقتصادي مي‌گذارند، گروهي از آنان دريافتند كه تنها با توجه به سياست و اقتصاد محض نمي‌توان به ژرفاي روابط بين ملت‌ها دست يافت. اين گروه از متفكران پاسخ سؤالات خود را در حيطه‌ فرهنگ و مسائل فرهنگي جستجو كردند و بر آن شدند تا ضمن پذيرش عوامل مؤثر و عمده سياسي و اقتصادي، توجهي ويژه به مقوله فرهنگ نمايند و اين بعد زندگي اجتماعي انسان را در عرصه بين‌المللي نيز مورد مطالعه قرار دهند.

البته متفكران مورد بحث در اين بخش به عكس دانشمنداني كه انديشه آنها در بخش‌هاي آتي مورد بحث قرار مي‌گيرد، فرهنگ را زمينه اصلي روابط بين‌الملل نمي‌دانند. بلكه به آن به عنوان پديده‌اي مهم مي‌نگرند كه از ديد متفكران كلاسيك پنهان مانده است. انتقاد اصلي آنها به كساني است كه به نقش فرهنگ در روابط بين‌الملل بي‌توجه‌اند. آنان با نگرشي كلاسيك سعي دارند كه نشان دهند از مسائل فرهنگي چگونه در ديپلماسي، اقتصاد و سياست مي‌توان استفاده كرد. آنها كاركردهايي مشخص براي فرهنگ تشخيص داده و سعي مي‌كنند تا با توضيح اين كاركردها نقش فرهنگ را در روابط بين‌الملل نشان دهند. البته اين ديدگاه محدود به كاركردهايي با كاربرد كلاسيك آن نيست. اما مهم اين است كه آنها در جستجوي نقش‌هايي مشخص براي فرهنگ، به عنوان يك عامل قابل توجه در روابط بين‌الملل هستند.

مهم‌ترين كاربردها و يا كاركردهايي كه اين گروه براي فرهنگ در روابط بين‌الملل مطرح مي‌نمايند، عبارت است از:

1. فرهنگ، چگونگي نگرش به جهان را تعيين مي‌كند.

2. فرهنگ، گرايش‌هاي رفتاري مختلف را تعيين مي‌كند.
3. فرهنگ، معيارهاي ارزيابي را تعيين مي‌كند.
4. فرهنگ، پديدآورنده بنياد هويت ملت‌ها و گروه‌هاي مختلف است.
5. فرهنگ، يك گونه و يا يك مدل ارتباطي است.
6. فرهنگ، تقسيم‌بندي اجتماعي مي‌كند.
7. فرهنگ، نظام توليد و مصرف را تبيين مي‌كند. (افتخاري، 1384، ص 45)
ب. فرهنگ به مثابه عامل يكپارچه‌ساز
فوكوياما از جمله نويسندگاني است كه، گرچه فرهنگ را به تنهايي عامل غالب در روابط بين‌الملل نمي‌داند، اما معتقد است، جهان به لحاظ فرهنگي و ايدئولوژيك به سوي يكساني و يكپارچگي پيش مي‌رود. به نظر فوكوياما با شكست كامل ماركسيسم، مدل فرهنگي ليبرال دمكراسي غربي، به پيروزي نهايي دست يافته است و اين پيروزي مي‌تواند زمينه‌ساز پايان تعارضات حاد سياسي – ايدئولوژيك و به معناي ديگر پايان تاريخ باشد. وي با استناد به انديشه‌هاي هگل و حتي ماركس، منازعه را موتور حركت تاريخ مي‌داند و چنين بيان مي‌كند كه حركت تاريخ از منازعه ميان انديشه‌ها و طبقات اجتماعي است كه سازنده تاريخ است و تمامي حوادث تاريخي از چنين درگيري‌ها و مجادلاتي نشأت مي‌گيرند. از ديدگاه فوكوياما، نحوه پايان تاريخ متفاوت است. به نظر وي تقابل ميان دو ايدئولوژي و دو فرهنگ مشخص كه شاخص‌هاي دو نظام سياسي – اقتصادي هستند، مهم‌ترين نمود و عامل بقاي تاريخ بوده است. اما اين تعارض تاريخ‌ساز با شكست ماركسيسم و پيروزي ليبرال - دمكراسي به پايان رسيده است. فوكوياما در اين زمينه مي‌نويسد:

«انديشه ليبرال مي‌رود تا در پهنه كره زمين از نظر رواني به طور واقعي تحقق يابد. در ميان ايدئولوژي و نبرد انديشه‌ها، ليبراليسم پيروز شده و هيچ رقيب و هماوردي در برابر خود ندارد.»(تولايي، 1382، ص 5).
پيروزي انديشه در فرهنگ ليبرال - دمكراسي به معني آن است كه زمينه منازعه تاريخ‌ساز از ميان رفته و به عبارت فوكوياما، تاريخ به اتمام رسيده است. او مي‌نويسد:

«محتملاً آنچه ما شاهد آن هستيم نه فقط پايان جنگ سرد بلكه پايان تاريخ است: نقطه پايان تحول ايدئولوژيكي بشريت و جهاني شدن دمكراسي غربي به عنوان شكل نهايي حكومت».(رابرتسون، 1384، ص 25)
درست است كه فوكوياما از فرهنگ و ايدئولوژي به عنوان نمادهاي اصلي تعارض تاريخ‌ساز سخن مي‌گويد، اما آن چنان كه پيداست، او بيشتر ايدئولوژي سياسي را مدنظر دارد و آن را حاصل و برآيند نهايي فرهنگ يك جامعه مي‌داند. در ديدگاه او ماركسيسم و ليبرال – دمكراسي مهم‌ترين جلوه‌هاي مدرنيسم بوده‌اند و با پايان كار ماركسيسم، ليبرال – دمكراسي گرچه يك انديشه سياسي است ولي بيش از آن، نشانگر يك شيوه زندگي و يك نوع ويژه، از تفكر انساني است. از ديدگاه فوكوياما، امروزه ديگر هيچ كس به طور جدي شيوه زندگي و ارزش‌هاي برخاسته از ليبرال – دمكراسي و بورژوازي مدرن را رد نمي‌كند. ليبراليسم سياسي و اقتصادي شكل نهادينه شده فرهنگ و ارزش‌هاي غربي است و پيروزي آن به معني پيروزي غرب مدرن است. فوكوياما ارتباط بين اين مدل سياسي – اقتصادي و ارزش‌ها و مباني فرهنگ‌ها را چنين توضيح مي‌دهد:
«اين پديده فراتر از مسأله سياسي است. مي‌توان آن را در گسترش اجتناب‌ناپذير فرهنگ غربي مشاهده كرد؛ تلويزيون رنگي در كنار بازارهاي روستايي در چين، رستوران‌هاي تعاوني در كنار بوتيك‌هاي جديد لباس در مسكو، موسيقي بتهوني در مغازه‌هاي ژاپني، بگذريم از موزيك راك در رانگون و پراگ و … بيداد مي‌كند.»(رابرتسون، 1384، ص 26)
بنابراين به نظر فوكوياما با برتري كامل انديشه غربي مدرن، مدل سياسي – اقتصادي ليبرال – دمكراسي و ارزش‌هاي غربي براي زيستن، زمينه برخورد تاريخ‌ساز از ميان رفته است. البته اين پيروزي در همه جاي جهان به طور قطعي اتفاق نيفتاده است و ليبرال – دمكراسي به طور كامل در همه جا مستقر نشده است. فوكوياما خود بر اين امر تأكيد مي‌كند كه ليبراليسم صرفاً در پهنه انديشه‌ها پيروز شده و در برابر خود رقيب معتبري ندارد. در ميدان عمل هنوز هم كشمكش‌ها و اختلافاتي وجود دارد اما در عرصه نظر اين ليبراليسم است كه بر قله تفكر جهاني نشسته است. فوكوياما در اين زمينه مي‌نويسد:

«در پايان تاريخ لزومي ندارد كليه جوامع به صورت جوامع ليبرال موفق درآيند، فقط كافي است كه آنها از ادعاي خود درباره ارائه اشكال و الگوهاي متفاوت و برتر در زمينه سازمان‌دهي انساني چشم بپوشند.»(آردي، 1382،ص 20)
براي اينكه در جهان امروز معيارهاي ليبرال – دمكراسي مورد پذيرش عمومي قرار گيرد و به عنوان آرمان پذيرفته شود، زمينه پايان تاريخ فراهم مي‌شود. چندان مهم نيست كه همگان به اين آرمان دست يابند. آنچه مهم است اين است كه همگان آن را بپذيرند و براي دستيابي به آن تلاش كنند. اين اتفاقي است كه به نظر فوكوياما در بخش تاريخ‌ساز جهان امروز افتاده است. بخش تاريخ‌ساز امروز از نظر فوكوياما جهان پيشرفته است. زيرا جهان سوم نقش چنداني در تاريخ‌سازي ندارد و نمي‌تواند خالق انديشه و مدل فرهنگي – ايدئولوژيكيمناسب و توانا براي رويارويي با مدرنيسم غربي و حاصل آن يعني ليبرال – دمكراسي باشد. به نوشته فوكوياما جهان سوم در تحول ايدئولوژيكي جهان نقشي ندارد.

وي در جاي ديگر ذكر مي‌كند كه براي منافع ما اهميتي ندارد كه اهالي آلباني يا بوركينافاسو داراي افكار عجيب و غريب باشند، آنچه براي ما اهميت دارد، ميراث مشترك ايدئولوژيك بشريت است. ميراث مشترك ايدئولوژيكي بشر در قالب ليبرال – دمكراسي متجلي شده است و فرهنگ‌ها و انديشه‌هاي جهان سومي در دگرگوني آن نقشي نداشته و مانعي براي جهاني شدن آن نيستند. ناسيوناليسم و مذهب‌گرايي از ديدگاه فوكوياما متناقض با ليبرال – آزادي‌خواهي دمكراسي  و بازدارنده آن نيستند، بلكه اين مدل جهان‌شمول مي‌تواند با مليت‌گرايي‌ها و مذهب‌گرايي‌ها محلي همخوان و همساز شوند.
به هر حال بر مبناي نظريه فوكوياما، نوع ويژه‌اي از همگوني و يكپارچگي در جهان امروز در حال تحقق است. يكساني و همگوني موردنظر فوكوياما اين نيست كه همه فرهنگ‌ها به معني مردم‌شناختي و انسان‌شناختي آن يكسان و همانند شوند، بلكه ارزش‌ها و محصولات مدرنيسم غربي كه در نهايت در قالب ايدئولوژي سياسي و اقتصادي، ليبرال – دمكراسي متجلي شده است، مورد پذيرش جوامع پيشرفته و مردمان جهان قرار خواهد گرفت. وجود خصوصيات متفاوت فرهنگي، دليل عدم پذيرش نظام فرهنگي – سياسي ليبرال دمكراسي نيست. اين نظام ميراث مشترك بشريت است كه هم اكنون هيچ هماورد و رقيبي ندارد و در عرصه انديشه و پس از دوران درگيري سياسي و ايدئولوژيك، به پيروزي نهايي رسيده است. اين پيروزي نه تنها قواعد رفتاري، بلكه موضوعات مطرح براي بازيگران اصلي روابط بين‌المللي را تغيير مي‌دهد.

به نظر مي‌رسد به رغم آنكه در تفكر فوكوياما عناصر و نشانه‌هايي از واقعيت ديده مي‌شود اما اين ديدگاه فاقد اعتبار علمي لازم است. اين ضعف از تعاريف و مفاهيم اوليه موردنظر وي نشأت مي‌گيرد. چند مفهوم اساسي موردنظر و استفاده شده از سوي او داراي تعريف قابل قبول و عميقي نيستند. فرهنگ(
)، ايدئولوژي، تاريخ(
)، مدرنيسم(
) و ليبرال دمكراسي(
)، پنج مفهوم عمده مورد استفاده فوكوياما هستند كه هيچ يك از آنها تعريف مشخص، ثابت و قابل قبولي در نوشته‌هاي او نمي‌شوند. او فرهنگ را در برخي موارد با انديشه‌هاي موردقبول و در پاره‌اي زمينه‌ها با محصولات هنري و ادبي مترادف مي‌گيرد. ايدئولوژي نيز به معني يك مدل سياسي – فرهنگي و اقتصادي خاص گرفته شده كه برآيند فرهنگ‌ها و به عبارتي ميراث بشريت است. جالب است كه اين مدل به عنوان برآيند فرهنگ‌ها با خصوصيات متفاوت ملت‌هاي مختلف، كه از ديدگاه انسان‌شناسان فرهنگ ناميده مي‌شود، همساز است و اين تناقضي است كه در انديشه فوكوياما و در تعريف او از مفهوم ايدئولوژي راه يافته است.
اما نظريه او داراي نكات قابل توجهي نيز هست. هر چند بعضي‌ها نظريه فوكوياما را يك بيانيه هيجان‌انگيز سياسي براي توجيه مفهوم نظم نوين جهاني موردنظر جرج بوش پدر دانسته‌اند، ولي نمي‌توان پاره‌اي از حقايق مندرج در تفكر او را علي‌رغم كاستي‌هاي نظريه‌اش، ناديده گرفت و به هر حال انديشه‌ها، ديدگاه‌ها، مفاهيم، ارزش‌ها و محصولات فرهنگي برخاسته از فرهنگ غرب در حال گسترش و جهاني شدن هستند. چنان كه در مشروح بررسي انديشه‌هاي جديد درباره فرهنگ و نقش آن در مناسبات بين‌المللي ديده شد، اين عامل جايگاه جديدي در گفتارهاي انديشه‌پردازان جديد يافته است. اين متفكران كه از معروف‌ترين و پرنفوذترين صاحب‌نظران كنوني جهان نظريه‌پرداز هستند، به گونه‌هاي مختلف فرهنگ را جايگاه رفيع در تحولات كنوني بين‌المللي بخشيده‌اند و آن را به يكي از مراكز نظريه‌پردازي بدل كرده‌اند. عموميت يافتن توجه به فرهنگ و نقش آن در تحولات جهاني، خود گوياي اهميت و تأثير به سزاي اين پديده در مناسبات بين‌المللي است.

ج. فرهنگ به عنوان عامل تقابل و تمايز در عرصه جهاني
گروهي از متفكران براي فرهنگ جايگاهي بنيادين در عرصه تحولات بين‌المللي قائل‌اند. اين گروه با نگاهي ويژه به نظام جهاني، ريشه و بنياد تقابل و رويارويي در عرصه بين‌المللي را وجود يك تقسيم‌بندي فكري و فرهنگي مي‌دانند. از ديدگاه آنها آنچه در جهان موجب تعارض مي‌شود، روحيه و نگرش ويژه‌اي است كه هويت ما را از هويت ديگران جدا مي‌كند و اين دو را در مقابل هم قرار مي‌دهد.

در ميان نظريه‌هايي كه به فرهنگ به عنوان تقابلي در عرصه جهاني مي‌نگرند، نظريه برخورد تمدن‌ها كه توسط ساموئل هانتينگتون بيان گرديده، از اهميت بيشتري برخوردار است. به همين دليل واكنش‌هاي وسيعي را در مجامع علمي و سياسي جهان برانگيخته و صدها مقاله و كتاب در بررسي يا نقد آن نگاشته شده و نشست‌هايي نيز براي بحث درباره آن برگزار شده است. براساس اين نظريه، دولت‌هاي ملي به تدريج نقش محوري خود را از دست مي‌دهند و واحدهاي تمدني جايگزين آنها مي‌شوند.

به نظر هانتينگتون مهم‌ترين درگيري‌ها و برخوردهاي جهان آينده، در خطوط گسل ميان اين تمدن‌ها روي خواهد داد. به اعتقاد او اختلاف ميان تمدن‌ها اساسي است. تمدن‌ها با تاريخ، زبان، فرهنگ، سنت و از همه مهم‌تر مذهب متفاوت از هم جدا مي‌شوند. تلقي آنها از رابطه بين خدا و انسان، فرد و گروه، دولت و شهروند، زن و شوهر و والدين و فرزند و نيز درباره مسائلي چون آزادي، برابري و سلسله مراتب با يكديگر متفاوت است. جهان در حال كوچك‌تر شدن است و گسترش فعل و انفعالات ميان ملت‌ها، و رفت و آمد اتباع كشورها باعث افزايش آگاهي تمدني مي‌شود. نوسازي اقتصادي و تحول اجتماعي گسترده در جهان، بنياد هويت‌ساز انسان‌ها را سست مي‌كند و آنها را از هويت ملي‌شان جدا مي‌كند. مذهب و تمدن مهم‌ترين نقش را در پركردن اين خلأ هويتي دارند.(هانتينگتون، 1384،ص 50)
نقش دوگانه غرب كه از يك سو در اوج قدرت است و از سوي ديگر موجب گسترش موج بازگشت به خويشتن شده است، باعث شده كه آگاهي تمدني افزايش يابد. اسلامي شدن دوباره در خاورميانه، ژاپني شدن در ژاپن و بازگشت به خويشتن در آسياي جنوب شرقي نمونه‌هايي هستند كه در آنها نقش دوگانه غرب موجب آگاهي تمدني شده است. براساس اين ديدگاه، انسان‌هاي حاضر در يك حوزه تمدني - آنها كه ويژگي‌هاي فرهنگي – تمدني مشترك دارند و منافع اقتصادي‌شان نيز به هم گره خورده است - رفته رفته احساس مي‌كنند كه در جمع خود يك «ما» در برابر «ديگران» هستند. اين امر باعث مي‌شود كه دولت‌ها و گروه‌ها نيز با كاهش توانايي‌شان در جلب حمايت و سازمان‌دهي و ائتلاف‌ها بر مبناي ايدئولوژي به نحو فزاينده‌اي كوشش كنند.

به عقيده هانتينگتون در سال‌هاي اخير و ايام آينده درگيري‌ها و منازعات مهم جهاني روي خطوط گسل تمدن‌ها، در نقاطي كه تمدن‌ها از هم جدا مي‌شوند، شكل خواهد گرفت. در اين نقاط زمينه‌هاي درگيري و منافع مشترك بيشتر است. بنابراين منازعات جهاني به طور عمده در اين نقاط به وقوع مي‌پيوندد. به طور مثال مرز عثماني سابق كه از يك سو تركيه و از سوي ديگر ارتدوكس‌ها و مسلمانان شبه‌جزيره بالكان را از بقيه اروپا جدا مي‌كند. به نظر هانتينگتون مرز بين تمدن‌هاي غربي و اسلامي از يك طرف و تمدن‌هاي غربي و ارتدوكس از طرف ديگر است. در زمان تقابل امپراتوري‌هاي اسلام و روم، در دوران جنگ‌هاي صليبي و در دوران امپراتوري عثماني همواره اين گسل محل منازعه دو تمدن اسلام و غرب بوده است. جنگ‌هاي بالكان (بوسني و هرزگوين و كوزوو) درست در همين نقطه رخ داد. به علاوه درگيري ميان اعراب و رژيم صهيونيستي و منازعات ميان امريكا، ليبي و ايران نمونه‌هايي از درگيري‌هاي صورت گرفته در اطراف خطوط گسل تمدن‌ها هستند. در آن سوي جهان، درگيري‌ هند و پاكستان بر سر مسأله كشمير و نيز مسائلي چون مسجد بابري روي خط گسل تمدن اسلام و هند و صورت مي‌گيرد. تعارضات ميان چين و امريكا، ژاپن و امريكا در خاور دور نيز در حدود خطوط گسل فرهنگ‌هاي آنها است. به نظر هانتينگتون در حقيقت اين اختلافات فرهنگي است كه بر اختلافات اقتصادي – تجاري امريكا با ژاپن و چين دامن مي‌زند.(هانتينگتون، 1384، ص 52)
اما انتقادهاي زيادي بر انديشه هانتينگتون و مباني نظريه وي شده است، برخي از منتقدين از جمله برژينسكي گرچه مباني نظري مشتركي با هانتينگتون دارد، اما معتقد است ريشه اصلي بحران در آينده مشكلات فرهنگي دروني غرب است. برژينسكي معتقد است كه هانتينگتون به اين ضعف و بحران دروني تمدن غرب توجه نكرده است. به نظر او احتمال به وقوع پيوستن يك اتحاد ميان ايران، روسيه و چين كه در مقابل سلطه امريكا و غرب بايستند زياد است. اين اتحاد آشوب‌ساز به دليل مشكلات فرهنگي غرب از پشتوانه مناسبي نيز برخوردار است. البته او معتقد است، به دليل عدم انسجام دروني تمدن‌ها امكان درگيري بين تمدن‌ها نيست. اما احتمال درگيري در سطوحي كوچك‌تر و بر مبناي ديدگاه‌هاي متفاوت فرهنگي وجود دارد. برخي ديگر، اشكال اصلي انديشه هانتينگتون را در تعريف او از فرهنگ و تمدن مي‌داند. به نظر آنها تمدن بيشتر جنبه علمي و عيني دارد و فرهنگ بيشتر جنبه ذهني و شامل هنرها، فلسفه، ادبيات و اعتقادات است.
در آراي مورد بررسي به رغم تمايزات و اختلافات چند ويژگي مشترك وجود دارد كه به عنوان نتيجه‌گيري مي‌توان آنها را برشمرد:
1. لزوم تجديدنظر در بنيادهاي كلاسيك و سنتي روابط بين‌الملل.

2. در نگاه روش‌شناختي جديد، واقعيت اجتماعي چيزي جز ارتباط ميان انديشه‌ها نيست و فرهنگ، اصلي‌ترين تجلي‌گاه است.
3. فرهنگ‌گرايي شاخصه انديشه‌هاي نوين است و نقش اساسي در تحولات اجتماعي دارد.
4. فرهنگ در نگرش‌هاي جديد هم‌پا و هم‌سنگ ديگر عوامل نيست. مي‌توان گفت كه عامل فرهنگ به معناي نوين، نقش تعيين‌كننده در شكل‌گيري جهان حال و آينده دارد.
5. در بررسي نظريه‌ها، وارد شدن جهان به يك دوران جديد، موضوع و مسأله مشترك و فراگيري است. هر چند در مورد خصوصيات دوران جديد اختلاف‌نظرهاي بنياديني وجود دارد، لكن شبكه‌اي شدن ارتباطات و جهاني شدن اطلاعات قبل از هر چيز ماهيت فرهنگي دارد.
6. در دوران جديد، فرهنگ تكيه‌گاه اصلي تحولات سياسي و بين‌المللي است و محيط سياسي در نظام بين‌المللي فرهنگي شده و نوعي يگانگي از يك‌سو و گوناگوني از سوي ديگر به همراه آورده است.
7. بعضي از صاحب‌نظران معتقد هستند، انسان وارد دوران جديدي شده است كه با ابزارهاي جديدي به سراغ اين دوران مي‌رود. فرهنگ يكي از پايه‌هاي اصلي اين دوران است و اين سؤال اساسي عصر جديد است كه آيا زندگي و حيات اجتماعي جهاني مي‌شود؟ صورت نقش فرهنگ‌هاي محلي و ملي چيست؟ و از اينجاست كه پايه اصلي نظريه‌هاي فرهنگي در روابط بين‌المللي شكل مي‌گيرد.
8. در جهان امروز بازيگراني ظهور يافته‌اند كه هويت فرهنگي دارند و اساساً نظام بين‌الملل را تحت تأثير خود قرار داده‌اند كه مديريت آن با ساختارهاي قبلي كاملاً متفاوت است.
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